Warszawa, dnia 21 lutego 2020 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Specjalistyczne Centrum Medyczne im. $w. Jana Pawta Il S.A.
ul. Jana Pawta |l 2, 57-320 Pclanica-Zdroj

fax: 74/86 21 102, 74/86 21 122 e-mail: zp@scm.pl

ePUAP https://epuap.gov.pl/wps/portal

Odwotuijacy:
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa

tel. +48 (22) 481 55 55 - 56, faks: +48 (22) 481 55 99

Dziat Zamowien Publicznych: tel. +48 (22) 481 55 48, faks: +48 (22) 481 55 98
adres e-mail: dzial.przetargow@roche.com

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa (zwanym dalej ,Odwotujacym”), na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dale] ,ustawg” lub ,Pzp", niniejszym wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonege © szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej kwot
okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktdrego
przedmiotem jest ,Zakup i dostawa wraz z roztadunkiem odczynnikéw i materiatéw
zuzywalnych wraz z dzierzawg aparatury dla potrzeb Zakfadu Diagnostyki Laboratoryjnej
Specjalistycznego Centrum Medycznego im. $w. Jana Pawfa Il S.A. w Polanicy-Zdroju”
(znak postepowania ZP/PN/2019/77 - laboratorium), opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 20198/S 246-605304 w dniu 20.12.2019 r., dalej
réwniez jako ,Zamowienie” lub ,Postepowanie”.

Odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawa czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego
polegajacych na:

|. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Beckman Coulter sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
181B, 02-222 Warszawa (zwanej rowniez w dalszej czesci niniejszego odwotania
.Beckman”) jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 6,

[I. zaniechaniu odrzucenia oferty Beckman w Pakiecie nr 6 na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 2
Pzp, z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia (dalej ,SIWZ");



Il zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie
nr 6.

Qdwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostalty dokonane (wzglednie
zaniechano ich podjgcia) z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp
oraz w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Beckman
w Pakiecie nr 6, podczas gdy tre$¢ oferty Beckman nie odpowiada tresci SIWZ i jako taka
powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez wybdr oferty podiegajacej odrzuceniu, a w konsekwencji
zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, ktéra powinna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu w Pakiecie nr 6.

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na znaczna szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu. Oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, zatem niewatpliwie Odwotujacy posiada interes
w uzyskaniu danego Zaméwienia i we wniesieniu niniejszego odwotania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

I uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Beckman jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 6,
ll.  dokonania czynnosci odrzucenia oferty Beckman w Pakiecie nr 6;
lll.  powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie nr 6.

Zawiadomienie o wyniku postgpowania zostato przekazane Odwotujacemu w dniu 12 lutego
2020 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania
zostata przestana Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki
sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego tredcig przed uplywem tego terminu. Wpis zostat
uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup i dostawa wraz z rozfadunkiem odczynnikow
i materiatdw zuzywalnych wraz z dzierzawg aparatury dla potrzeb Zaktadu Diagnostyki
Laboratoryjnej Specjalistycznego Centrum Medycznego im. $w. Jana Pawta |l S.A.
w Polanicy-Zdroju. Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera Zatgeznik nr 1 do
SIWZ stanowigcy formularz asortymentowo-cenowy wraz z zestawieniem wymaganych
parametrow. Zamowienie zostato podzielone na czesci (pakiety), a niniejsze odwotanie
dotyczy Pakietu nr 6 (analizatoréw biochemicznych).

W przedmiotowym Pakiecie swoje oferty ztozylo dwoéch wykonawcéw tj. Odwotujgey oraz
Beckman, ktdrg to oferte Zamawiajgcy uznat nastepnie za najkorzystniejszg, a oferta
Odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Odwotujacy kwestionuje powyzsze rozstrzygniecie postepowania argumentujac,
iz Zamawiajgcy mylnie uznat, ze tre$¢ oferty Beckman odpowiada w cafosci tresci SIWZ.

Zgodnie z pkt. 7 parametrow granicznych dla analizatoréw biochemicznych (Pakiet nr 6),
Zatgeznik nr 1 do SIWZ — modyfikacja z dnia 17.01.2020 r., Zamawiajgcy wymagat ,Elektrody



w module ISE bezobstugowe (Na, K, Cl, elektroda referencyjna) wytaczajac kalibracje”.
Firma Beckman zaoferowata dwa analizatory AU480, ktdre nie spetniajg ww. wymogow SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu, w ramach wyjasnien tresci SIWZ dotyczgcych ww.
parametru, Zamawiajgcy udzielit dodatkowo nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 33, Dotyczy Pakietu 6, pkt. 7 parametréw granicznych, Zatacznik nr 1 do SIWZ:

.Czy przez ww. wymoég, Zamawiajgcy rozumie / wymaga =zaoferowania elektrod
niewymagajacych uzupetniania ptynéw i wymiany membran?”

Odpowiedz — TAK, zgodnie z SIWZ
Pytanie 75, dotyczy Pakiet nr 6- zat. nr 1

.Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku, jesli serwis producenta analizatora zobowigzuje
sie do wykonywania wszelkich procedur instalacyjnych, konserwacyjnych i naprawczych
elektrody referencyjnej, nie ma koniecznosci oferowania w postepowaniu przetargowym
dodatkowej elektrody referencyjnej i jakichkolwiek ptynéw niezbednych do konserwacji tej
elektrody. Ptyny i kolejne elektrody sg dostarczane, wymieniane i uzupeiniane przez serwis
producenta w razie potrzeby.”

Odpowiedz — Zgodnie z SIWZ

Pytanie 77, dotyczy Pakiet nr 6 — zat. nr 1

.Czy zapis ,Elektrody w _module ISE bezobstugowe (Na, K, Cl, elektroda referencyjna)
wytgczajac kalibracje” oznacza, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania analizatora, w ktérym
modut ISE obstugiwany jest przez oddzielne, wymieniane w razie potrzeby elektrody Na, K, Cl
i referencyjng?”

Odpowiedz — Zgodnie z SIWZ

W Swietle wyzej udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcy podtrzymat wymog dotyczacy
bezobstugowych elektrod wyszczegdlnionych przez Zamawiajacego tj. Na, K, Cl, referencyjna,
Z wytgczeniem kalibracji (ktérg mozna by byto uzna¢ za obstuge). Zamawiajgcy okreslajac
katalog wytaczen od owej bezobstugowosci (ograniczajac go tylko do kalibracji) nie wytgczyt
jednak z tego wymogu czynnosci zwigzanych z konserwacia.

Instrukcja obstugi analizatora AU480 na stronie 8-153 w pkt. 8.15.1 opisuje, procedure
sprawdzenia i dodawania roztworu elektrody referencyijnej jako jedng z czynnosci
konserwacji modutu ISE. Procedure te nalezy wykonac co drugi miesigc lub po analizie 20 000
proébek (w domysle, ktére zdarzenie nastgpi wczesénigj). Zatem nie moze byé mowy
o bezobstugowosci tej elektrody, skoro co jakis czas nalezy uzupehic jej roztwor.

Uzupetnianie ptynéw jest czynno$cig konserwacyjna, manualng i niezaleznie od tego kto jg
wykonuje (czy jest to uzytkownik, czy serwis producenta) stanowi czynno$é obstugows, wbrew
wymogowi z punktu 7 parametrow granicznych, z ktérego wynika, ze elektrody majg byé
bezobstugowe. '

Na marginesie warto wspomnie¢, ze podobny parametr podlegat ocenie. Zgodnie z pkt. 4
parametrow ocenianych premiowane byly rozwigzania: ,\Wszystkie elektrody w module ISE
bezobstugowe”. Na gruncie tego postanowienia réwniez zadano pytanie:



Pytanie 79, dotyczy Pakiet nr 6 — zat. nr 1

.Prosimy o potwierdzenie, ze punkty oceniane za parametr .Wszystkie elektrody w module
ISE bezobstugowe” zostanie przyznany za rozwigzanie, w ktérym elektrody nie wymagajg
zadnej dodatkowe] obstugi poza czynnosciami konserwacyjnymi, a dodatkowo elektroda
referencyjna jest konserwowana w catosci przez serwis producenta”

Odpowiedz — Zgodnie z SIWZ

Jak wida¢, Zamawiajgcy nie potwierdzit, ze czynnosci konserwacyjne nie wptywajg na ocene
bezobstugowosci. Ponadto, z tresci pytania wynika, ze podmiot je zadajacy traktowat
czynnosci konserwacyjne jako stanowiace jej obstuge, liczac na akceptacje takiego
rozwigzania, co jednak nie nastgpito.

Nalezy podkreslic, ze podstawowym dokumentem dla Uzytkownika systemu jest Instrukcja
Obstugi, wedtug ktérej ,Aby zapewnié optymalne dziatanie i zapobiec awarii analizatora,
nalezy zawsze obstugiwaé go zgodnie z opisanymi procedurami.” (str. 1-1).

Powyzsze informacje potwierdza réwniez zapis na str. 1-3 tejze instrukcji: ,Niniejszy
podrecznik uzytkownika zawiera opis poprawnej i bezpiecznej obstugi analizatora. Zawiera
takze wskazoéwki dotyczace konserwacii oraz usuwania usterek. Podrecznik ma petnié role
podstawowego Zrédfa informacji dla wszystkich uzytkownikéw analizatora AU480,
wtym dla personelu laboratorium medycznego obstugujgcego  analizator lub
przygotowujacego probki do przetwarzania w analizatorze. W ponizszych podrozdziatach
opisano sposob korzystania z niniejszego podrecznika uzytkownika.”

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze tre$¢ oferty Beckman nie odpowiada opisowi przedmiotu
zamowienia okreslonemu w tresci SIWZ, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy obliguje
Zamawiajgcego do jej odrzucenia.

Zaniechanie odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego stanowi réwniez naruszenie art. 7 ust. 1
i 3 ustawy, bowiem sankcjonuje nieréwne traktowanie wykonawcéw (dopuszcza wybidrcze
egzekwowanie postanowient SIWZ). Dokonanie wyboru oferty niezgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego prowadzi zatem do naruszenia interesu wykonawcow (w tym przypadku
Odwotujacego), ktorzy zaoferowali $wiadczenie odpowiadajgce tym wymaganiom. Z tego
wzgledu to oferta Odwotujgcego w $wietle art. 91 ust. 1 Pzp powinna zostaé¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze zaistnialy stan faktyczny niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu w wymagane] wysokosci:

)
2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
3) peinomocnictwo i odpis z KRS Odwotujgcego;



