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Ogtoszenie o
zamowieniu:

Czynnos¢
Zamawiajgcego

objeta Odwotaniem:

Termin:

Sw. Jana Pawta Il S.A., w trybie podstawowym bez negocjacji
na: ,Zakup, dostawe wraz z roztadunkiem i montazem sprzetu
medycznego dla potrzeb Specjalistycznego  Centrum
Medycznego im. $w. Jana Pawfa Il S.A.”, Nr sprawy
ZP/TP/2021/10-sprzet, w zakresie pakietu nr 2, zwanego dale;j:
»Postepowaniem”.

ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 18 marca 2021 r. pod numerem:
2021/BZP 00019642.

czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 18 marca 2021 r. polegajaca na
przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zamdéwienia w tym
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) wraz ze
szczegétowym opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym
zatacznik nr 2b do SWZ, w ktdrej warunki zamdwienia zostaty
uksztattowane w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

18 marca 2021 r. stanowi poczatkowa date biegu terminu na
wniesienie odwotania na wskazang wyiej czynnos¢
w Postepowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Baxter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-380), przy
ul. Kruczkowskiego 8, dalej: ,,Baxter” lub ,,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”, zgodnie z art. 513
pkt 1) w zw. z art. 514 ust. 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 2019; - dalej: ,,ustawa PZP” lub , Prawo

zamdwien publicznych”), wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na

uksztattowaniu w Postepowaniu tresci warunkéw zamoéwienia okreslonych w dokumentach

zamowienia, w tym SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2b stanowigcym szczegdtowy opis przedmiotu

zamowienia w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

1. sformutowanie przez Zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 2 Postepowania wymogow
dotyczacych aparatéw do terapii nerkozastepczej — 4szt. w sposdb naruszajacy i
ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw w
zakresie pakietu nr 2 niniejszego Postepowania. Zamawiajgcy bowiem parametry te
okreslit w sposdb nadmierny oraz w sposéb charakterystyczny dla urzadzen wytgcznie
jednego producenta, a w konsekwencji — wykluczyt w sposéb nieuzasadniony wyroby
innych producentéw, faktycznie dopuszczajgc do realizacji zamdwienia wytgcznie
jednego wykonawce.



Zamawiajgcy sformutowat wymagania dotyczgce aparatow do terapii nerkozastepczej
— 4szt. w sposdb niezgodny z przepisami ustawy PZP w nastepujgcym zakresie:

1) Ip. 7 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Wyswietlanie proporcji mieszania bikarbonatu
i koncentratu kwasnego;

2) Ip. 10 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Ustawienia aparatu poprzez czytelny,
obrotowy, kolorowy monitor o $rednicy minimum 15 cali;

3) Ip. 11 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Mozliwosé zaprogramowania ultrafiltracji:
min. 10 profili wtasnych oraz 10 automatycznych;

4) lp. 14 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ - Ciggty, objetosciowy pomiar ultrafiltracji;

5) Ip. 15 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Catkowity brak zuzycia wody oraz
koncentratu w trybie oczekiwania na pacjenta;

6) Ip. 18 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ - Mozliwo$é petnego przygotowania aparatu
do zabiegu w trakcie trwania dezynfekcji;

7) lp. 19 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Archiwizacja minimum 100 wykonanych
dezynfekcji aparatu wraz z btedami i odczyt z poziomu programu uzytkowego;

8) Ip. 20 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ - Petna automatyczna dezynfekcja ssawek
koncentratu po kazdym wykonanym zabiegu;

9) Ip. 21 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Mozliwos¢ przechodzenia z kapsuty na ptynny
bikarbonat i odwrotnie w czasie zabiegu;

10) Ip. 22 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Wczesne wykrywanie skrzepow w
dializatorze poprzez monitorowanie cisnienia krwi tuz przed dializatorem;

11) Ip. 28 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ - Pamie¢ minimum 5 ostatnich zabiegéw z
mozliwoscig analizy wszystkich parametréw zabiegu.

— co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, art.
99 ust. 4, 5i 6 ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP

W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 9)
ustawy PZP, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) zmiany postanowienn SWZ w sposdb okreslony w Odwotaniu (usuniecie) lub ich
zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w Odwotaniu;

2) przedfuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny na sporzgdzenie oferty;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.



Jednoczesnie wnosze o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do przedmiotowego
odwotania dokumentow:

a) Instrukcja obstugi urzadzenia Dialog+ Dialysis Machine producenta B.Braun — zatgcznik
nr5

- na okolicznos¢ okreslenia przez Zamawiajgcego wymagan w zatgczniku nr 2b do SWZ w
sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasady rownego traktowania wykonawcow
poprzez wskazanie wymagan charakterystycznych dla urzqdzenia Dialog+ Dialysis
Machine producenta BBraun.

Informacje stanowigcy podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 18 marca
2021 r., tj. w dniu opublikowania na stronie internetowej prowadzonego Postepowania
dokumentéw zamowienia, w tym SWZ wraz z zatgcznikami. Tym samym pieciodniowy termin
na wniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP zostat dochowany.

Odwotujacy wykazuje swdj interes w uzyskaniu zamodwienia, ktdrego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w zfozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanych
dokumentéw zamdwienia, w tym SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2b dla pakietu nr 2, Wykonawca
moze ponies¢ szkode polegajaca na braku mozliwosci ztozenia waznej oferty w Postepowaniu,
co stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Baxter wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechad czynnosci wymaganych
przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponie$é rzeczywistg szkode majgtkows,
polegajgcy na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako
oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamdwienia.

UZASADNIENIE

Argumentacja dotyczgca Opisu Przedmiotu Zamdéwienia

W dniu 18 marca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego
Postepowania, dokumenty zamdwienia, w tym SWZ wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy bedacy
gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentéw zamodwienia, w
szczegblnosci do zatgcznika nr 2b w pakiecie nr 2, postanowienia, ktére jawnie naruszajg
podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takie
jak zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.



Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie OPZ w Postepowaniu we wskazany sposdb jest niczym
nieuzasadnione, a postanowienia wskazane przez Odwotujgcego w dalszej czesci powinny
ulec zmianie zgodnie z trescig zadan Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego takie sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia, w zakresie
zestawienia parametrow i warunkéw wymaganych w zakresie wyrobéw medycznych
bedacych przedmiotem zaméwienia w zakresie pakietu nr 2 Postepowania jest niezgodne z
ustawg PZP w zakresie w jakim w art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) okreslono zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Taki sposéb uksztattowania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposob istotny utrudnia bowiem Odwotujgcemu dostep do rynku
zamoéwien publicznych. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych
zobowigzany jest ksztattowac¢ postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Wspomniane postanowienia sg nadmierne w stosunku do celu w jakim
prowadzone jest Postepowanie oraz w nieuprawniony sposéb ograniczyty uczciwg
konkurencje oraz potwierdzity, ze Zamawiajacy ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty w
Postepowaniu do konkretnych wykonawcéw. W ten sposdb Zamawiajgcy w sposdb
nieuzasadniony wskazat wymogi, ktore ograniczajg konkurencje.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w Postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogdéw w postepowaniu, tj. w sposdéb eliminujgcy
niektorych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami.

Powyzszy opis przedmiotu zamdwienia okreslony w OPZ stanowi ewidentnie bezzasadne i
sprzeczne z ustawg prawo zamoéwien publicznych uprzywilejowanie niektérych wykonawcéw,
a tym samym nieuzasadnione wyeliminowanie innych wykonawcow (producentéw). Takie
dziatanie nosi znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw - tj. przepiséw art. art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP w zwigzku z art.
99 ust. 4, 5i 6 ustawy PZP.

Odwotujgcy podkresla, ze obecne brzmienie OPZ w zakresie czesci 1 i 2A Postepowania
wskazuje na konkretne produkty konkretnego producenta, co z pewnoscig nie pozwala ztozy¢
oferty wiekszej liczbie oferentdéw, a co z kolei ma oczywisty wptyw na nieuzyskanie atrakcyjnej
ceny oferty w ramach przetargu z uwagi na brak w nim konkurencji.



Ponizej Odwotujgcy wykaze, ze stawiane przez Zamawiajgcego wymogi nie s w zaden sposob
zwigzane z funkcjonalnoscig zamawianych wyrobéw medycznych, nie przystuzg sie rowniez do
sprawniejszego/ lepszego/ bardziej wydajnego przeprowadzenia zabiegu hemodializy.

Dlatego tez, zamawiajacy publiczny dokonujgc zakupu wyrobéw medycznych winien w taki
sposéb ustali¢ wymagania oraz kryteria oceny ofert aby uzyska¢ pozgdang przez siebie
funkcjonalnos¢ umozliwiajgca przeprowadzenie wspomnianych zabiegéw. Jednoczes$nie za$
wymagania te nie mogg zosta¢ ustanowione w sposdb nadmierny, tj. poprzez wymagania badz
tez punktowanie parametrow, ktére nie majg faktycznego znaczenia dla przeprowadzanych
zabiegéw. Cze$¢ wymagan Zamawiajgcego jest wtasciwa i zgodna z celem w jakim ma by¢
wykorzystywany przedmiot zamodwienia, natomiast czes¢ z wymagan w sposob
nieuzasadniony zaweza krag potencjalnych oferentéw w Postepowaniu.

Ponizej Odwotujacy przedstawi argumentacje odnoszacg sie do poszczegdlnych parametréw,
o ktérych usuniecie lub zmiane wnioskuje.

Ad 1)
Ip. 7 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Wyswietlanie proporcji mieszania bikarbonatu i
koncentratu kwasnego

Zamawiajgcy w Ip. 7 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ wymaga:

»Wyswietlanie proporcji mieszania bikarbonatu i koncentratu kwasnego”

Odwotujacy wskazuje, ze z klinicznego punktu widzenia istotny jest finalny sktad chemiczny
ptynu dializacyjnego. Kwestia wyswietlania proporcji mieszania komponentéw stanowi
posrednig informacje, ktéra nie jest niezbedna dla personelu medycznego podczas
prowadzonych zabiegédw. Natomiast rozwigzanie to jest charakterystyczne dla jednego
urzadzenia, jednego producenta BBraun.

Dowad:
1) Instrukcja obstugi aparatu Dialog+ Dialysis Machine BBraun — zatgcznik nr 5

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma spetniaé
przedmiot zamowienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposdb nieuprawniony ogranicza
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcdéw biorgcych udziat w Postepowaniu
oraz umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko urzadzenie jednego producenta, tj.
BBraun.



Whiosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez zmiane zatacznika nr 2b do SWZ poprzez wykreslenie Ip. 7 tabeli dla
pakietu nr 2.

Ad 2)
Ip. 10 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Ustawienia aparatu poprzez czytelny, obrotowy,
kolorowy monitor o srednicy minimum 15 cali

Zamawiajgcy w Ip. 10 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ wymaga:

,Ustawienia aparatu poprzez czytelny, obrotowy, kolorowy monitor o Srednicy
minimum 15 cali”

Odwotujgcy wskazuje, ze z klinicznego punktu widzenia funkcjonalnos¢ w postaci obrotowego
monitora stanowi wymag techniczny nieistotny pod wzgledem medycznym.

Odwotujgcy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma spetniac
przedmiot zamdwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposdb nieuprawniony ogranicza
konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu
oraz umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko niektérym wykonawcom.

Whniosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez zmiane lp. 10 zatacznika nr 2b do SWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci:

»Ustawienia aparatu poprzez czytelny, kolorowy monitor o srednicy minimum 15

cali.”

Ad 3)
Ip. 11 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Mozliwos$¢ zaprogramowania ultrafiltracji: min. 10
profili wiasnych oraz 10 automatycznych

Zamawiajgcy w Ip. 11 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ wymaga:

,Mozliwos¢ zaprogramowania ultrafiltracji: min. 10 profili wtasnych oraz 10
automatycznych”



Odwotujgcy wskazuje, ze programowanie ultrafiltracji stanowi niezwykle istotng ceche
zabiegu HD i HDF. Obecnos$¢ mozliwych do wyboru profili automatycznych catkowicie wypetnia
potrzeby kliniczne zabiegu, przy czym wymaganie 10 profili wiasnych i automatycznych jest
wymaganiem nadmiernym, nieznajdujgcym potwierdzenia w uzasadnieniu medycznym.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma
spetniaé¢ przedmiot zamdéwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony
ogranicza konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu oraz umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko na urzadzenie jednego
producenta, tj. BBraun.

Dowdd:
1) Instrukcja obstugi urzadzenia Dialog+ Dialysis Machine producenta B.Braun str. 229
do 233 (11-13 do 11-17) — zatgcznik nr 5

Whniosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez zmiane zatacznika nr 2b do SWZ poprzez wykreslenie Ip. 11 tabeli dla
pakietu nr 2.

Ad 4)
Ip. 14 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Ciagty, objetosciowy pomiar ultrafiltracji

Zamawiajgcy w Ip. 14 zafacznika nr 2b do SWZ wymaga:
,»Ciggty, objetosciowy pomiar ultrafiltracji”

Odwotujacy wskazuje, ze pomiar ultrafiltracji stanowi niezwykle istotng ceche zabiegu HD i
HDF. Nie jest istotne jednak, jakg technologiczng metoda pomiar ten jest dokonywany. Rodzaj
pomiaru ultrafiltracji nie ma znaczenia z klinicznego punktu widzenia, istotna dla samego
zabiegu jest mozliwos$¢ przeprowadzenia pomiaru.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma
spetniaé¢ przedmiot zamdéwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony
ogranicza konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu oraz umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko niektérym wykonawcom.

Whniosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez zmiane lp. 14 zatacznika nr 2b do SWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci:

»Ciggly objetosciowy lub elektromagnetyczny pomiar ultrafiltracji”



Ad 5)
Ip. 15 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Catkowity brak zuizycia wody oraz koncentratu w
trybie oczekiwania na pacjenta

Zamawiajgcy w Ip. 15 zafacznika nr 2b do SWZ wymaga:
,,Catkowity brak zuzycia wody oraz koncentratu w trybie oczekiwania na pacjenta”

Odwotujacy wskazuje, ze w warunkach klinicznych czas oczekiwania na pacjenta stanowi
zwykle przedziat kilku do kilkunastu minut. Zuzycie na poziomie 300 ml/min stanowi wartos¢
relatywnie niska dla przeprowadzenia zabiegu.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma
spetnia¢ przedmiot zamdwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony
ogranicza konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu oraz umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko na urzadzenie jednego
producenta, tj. BBraun.

Dowod:

1) Instrukcja obstugi urzadzenia Dialog+ Dialysis Machine producenta B.Braun str. 91
dziat 4.10- zatacznik nr 5

Whiosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez zmiane lp. 15 zatacznika nr 2b do SWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci:

»0graniczone zuzycia wody i koncentratu w trybie oczekiwania na pacjenta”
Albo

Zamiana SWZ poprzez usuniecie wymagania okreslonego w lp. 15 zatacznika nr 2b do SWZ.

Ad 6)
Ip. 18 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Mozliwos¢ petnego przygotowania aparatu do zabiegu
w trakcie trwania dezynfekcji

Zamawiajgcy w Ip. 18 zatgcznika nr 2b do SWZ wymaga:

»Mozliwos¢ petnego przygotowania aparatu do zabiegqu w trakcie trwania
dezynfekcji”



Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w celu w jakim
ma by¢ wykorzystywane urzadzenie. Funkcja taka moze stanowié potencjalne ryzyko
niebezpiecznej pomytki. Z klinicznego punktu widzenia wskazane jest zakonczenie procesu
dezynfekcji zanim mozliwe bedzie dalsze przygotowanie aparatu do nastepnego zabiegu.

Z informacji posiadanych przez Baxter wynika, ze zaden dostepny aparat na rynku nie posiada
mozliwosci petnego przygotowania aparatu do zabiegu w trakcie trwania dezynfekcji. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze uzyte pojecie petnego przygotowania nie jest jasne i moze by¢ réznie
interpretowane. Wobec powyzszego Odwotujacy nie znajduje powodu dla ktérego powyzsze
wymaganie powinno by¢ okreslone w SWZ.

Whniosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez usuniecie wymagania okreslonego w Ip. 18 zatgcznika nr 2b do SWZ.

Ad 7)
Ip. 19 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Archiwizacja minimum 100 wykonanych dezynfekcji
aparatu wraz z btedami i odczyt z poziomu programu uzytkowego

Zamawiajgcy w Ip. 19 zafacznika nr 2b do SWZ wymaga:

»Archiwizacja minimum 100 wykonanych dezynfekcji aparatu wraz z btedami i
odczyt z poziomu programu uzytkowego”

Odwotujacy wskazuje, ze archiwizacja danych na temat dezynfekcji stanowi istotng ceche
urzadzenia jednak wymaganie w zakresie koniecznosci archiwizacji minimum 100 wykonanych
dezynfekcji jest wymaganiem nadmiernym, nie znajdujacym uzasadnienia w celu w jakim
prowadzone jest Postepowanie. Zdaniem Odwotujgcego mozliwos¢ archiwizacji juz 50
wykonanych dezynfekcji jest wystarczajgca dla prawidtowego przeprowadzenia zabiegéw.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma
spetniaé¢ przedmiot zamowienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony
ogranicza konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu oraz umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko na urzadzenie jednego
producenta, tj. BBraun.

Dowadd:

1) Instrukcja obstugi urzadzenia Dialog+ Dialysis Machine producenta B.Braun —
zatacznik nr 5
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Whiosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez zmiane lp. 19 zatacznika nr 2b do SWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci:

»Archiwizacja minimum 50 wykonanych dezynfekcji aparatu wraz z btedami i
odczyt z poziomu programu uzytkowego”

Ad 8)
Ip. 20 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Petna automatyczna dezynfekcja ssawek koncentratu
po kazdym wykonanym zabiegu

Zamawiajgcy w Ip. 20 zatgcznika nr 2b do SWZ wymaga:

»Petna automatyczna dezynfekcja ssawek koncentratu po kazdym wykonanym
zabiegu”

Odwotujgcy wskazuje, ze co prawda dezynfekcja ztaczy koncentratu stanowi istotng ceche
urzadzenia to jednak przy rozwigzaniu zaktadajagcym uzywanie jednorazowych pojemnikéw
nie ma koniecznosci dezynfekcji ssawek koncentratu.

Odwotujgcy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma spetnia¢
przedmiot zamdwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposdb nieuprawniony ogranicza
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu
oraz nie ma uzasadnienia dla celu w jakim prowadzone jest Postepowanie.

Whniosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez usuniecie wymagania okreslonego w Ip. 20 zatgcznika nr 2b do SWZ.

Ad9)
Lp. 21 tabeli zatacznika nr 2b do SWZ - Mozliwo$¢ przechodzenia z kapsuty na ptynny
bikarbonat i odwrotnie w czasie zabiegu

Zamawiajgcy w Ip. 21 zatgcznika nr 2b do SWZ wymaga:

»Mozliwos¢ przechodzenia z kapsuty na ptynny bikarbonat i odwrotnie w czasie
zabiegu”

Odwotujacy podnosi, Ze wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego jest jedynie wymogiem
technologicznym, nie majgcym zadnego znaczenia dla przebiegu zabiegu, zatem réwniez dla
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celu w jakim prowadzone jest Postepowanie. Wymag ten nie ma rowniez znaczenia dla jakosci
czy bezpieczenstwa prowadzonych zabiegdw, wiec nie jest uzasadniony wzgledami
medycznymi. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze korzystanie z otwartego baniaka z koncentratem
zasadowym moze prowadzi¢ do dodatkowego zagrozenia jakie moze stanowic¢ kontaminacja
koncentratu, a co za tym idzie ryzyko przedostania sie nieczystego roztworu do ptynu
dializacyjnego jednoczesnie stanowigc ryzyko dla pacjenta. Takie ryzyko nie wystepuje w
przypadku kapsut z suchym tadunkiem wodoroweglanowym co jest bezpieczniejsze dla
pacjenta poniewaz koncentrat jest wytwarzany dopiero po podtgczeniu kapsuty i wymieszaniu
proszku z wodag uzdatniong. Uznaé zatem nalezy, ze istniejg na rynku rozwigzania, ktére
spetniajg swoje funkcje i umozliwiajg prowadzenie bezpiecznej terapii nerkozastepczej.

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma spetniac
przedmiot zamdwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposdb nieuprawniony ogranicza
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu
oraz nie ma uzasadnienia dla celu w jakim prowadzone jest Postepowanie. Nadto Odwotujgcy
wskazuje, ze jest to rozwigzanie charakterystyczne dla urzgdzenia producenta BBraun.

Whniosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez usuniecie wymagania okreslonego w lp. 21 zatacznika nr 2b do SWZ.

Ad 10)
Ip. 22 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ - Wczesne wykrywanie skrzepow w dializatorze poprzez
monitorowanie cisnienia krwi tuz przed dializatorem

Zamawiajgcy w Ip. 22 zafacznika nr 2b do SWZ wymaga:

»Wczesne wykrywanie skrzepéw w dializatorze poprzez monitorowanie cisnienia
krwi tuz przed dializatorem”

Odwotujgcy wskazuje, ze co prawda wczesne wykrywanie skrzepow w dializatorze stanowi
istotng ceche urzgdzenia dotyczgcyg bezpieczenstwa pacjenta to jednak wymaganie aby
monitorowanie to odbywato sie tuz przed dializatorem nie znajduje zadnego uzasadnienia z
klinicznego punktu widzenia, bowiem bezpieczeAstwo pacjenta jest zapewnione juz przez
samg mozliwos¢ wykrywania skrzepow w dializatorze.

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma spetniaé
przedmiot zamowienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposdb nieuprawniony ogranicza
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu
oraz nie ma uzasadnienia dla celu w jakim prowadzone jest Postepowanie. Nadto Odwotujgcy
wskazuje, ze jest to rozwigzanie charakterystyczne dla urzgdzenia producenta BBraun.
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Whiosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez zmiane lp. 22 zatacznika nr 2b do SWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci:

»Wczesne wykrywanie skrzepow w dializatorze poprzez monitorowanie cisnienia
krwi.”

Ad 11)
Ip. 28 tabeli zatgcznika nr 2b do SWZ - Pamie¢ minimum 5 ostatnich zabiegéw z mozliwoscia
analizy wszystkich parametrow zabiegu

Zamawiajgcy w Ip. 28 zafacznika nr 2b do SWZ wymaga:

»Pamie¢ minimum 5 ostatnich zabiegdw z mozZliwosciq analizy wszystkich
parametréw zabiegu.”

Odwotujgcy wskazuje, ze parametry kazdego zabiegu sg na biezgco zapisywane w
dokumentacji przez personel medyczny prowadzacy zabieg, co wynika z przepisdw prawa
medycznego dotyczgcego dokumentacji medycznej procedur leczniczych. Tak wiec zapis
poprzednich 5 zabiegdw nie jest konieczny, gdyz parametry zabiegu na biezgco wyswietlane
S3 na monitorze w czasie jego trwania i mogq by¢ przywofane przez personel w dowolnym
momencie nawet do momentu zakoriczenia dezynfekcji po zabiegu w celu ich zapisania w
dokumentac;ji.

Odwotujgcy wskazuje zatem, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma
spetniaé¢ przedmiot zamoéwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony
ogranicza konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcdéw biorgcych udziat w
Postepowaniu oraz nie ma uzasadnienia dla celu w jakim prowadzone jest Postepowanie.
Nadto Odwotujgcy wskazuje, ze jest to rozwigzanie charakterystyczne dla urzadzenia
producenta BBraun.

Dowadd:

1) Instrukcja obstugi urzadzenia Dialog+ Dialysis Machine producenta B.Braun — str. 105
dziat 5.3.5 - zatgcznik nr 5

Whniosek Wykonawcy:

Zamiana SWZ poprzez usuniecie wymagania okreslonego w Ip. 28 zatacznika nr 2b do SWZ.
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UZASADNIENIE PRAWNE

Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, zamawiajgcy
przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o
bezwzglednym zakazie przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamédwienia w
postepowaniu w sposéb, ktory ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie
bedagcemu w stanie wykonaé zamdwienie. Wymagania stawiane wykonawcom muszg miec
walor istotnych, znaczgcych dla catego zamdwienia, nie moga miec charakteru subiektywnego
albo wiecej — zmierzajgcego do wyeliminowania niektorych podmiotéw, badz wyrazaé
preferencji dla konkretnego podmiotu.

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentéw
zamodwienia postanowienia w tresci zatgcznika nr 2b do SWZ dla pakietu nr 2, ktére jawnie
naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci irownego traktowania wykonawcéw, co S$wiadczy o
nieréownym traktowaniu wykonawcoéw poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb niezgodny z art. 16 i 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposdb kragg podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia. Zamawiajacy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogdw w postepowaniu, tj. w sposdéb eliminujacy
niektorych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do dokumentéw zamowienia
postanowienia sg niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zgdania
Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego utrudniajg bowiem one Odwotujgcemu dostep do
rynku zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych
zobowigzany jest ksztattowal postanowienia prowadzonych postepowann o udzielenie
zamowienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
rownego traktowania wykonawcow.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamdwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co
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do przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb ograniczajacy konkurencje, gdyz wilasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zostac zabezpieczone ze wzgledu na mniejsza
liczbe wykonawcéw sktadajacych oferte w postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje, ze w tym zakresie pomimo wejscia w zycie od 1 stycznia 2021 r. ustawy
PZP, swojg aktualnos$¢ zachowuje dotychczasowe orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej
wobec jedynie redakcyjnych zmian omawianych przepiséw. Odwotujacy podziela zatem
poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z
ktorym:

,Nadmierne ograniczenie dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcow,
zarowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci
z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji.

W tym zakresie Odwotujacy podziela poglady wyrazane dotad przez KIO w ponizej
przytoczonych orzeczeniach:

1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:

Jfundamentalng zasadq udzielania zamowien publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Szczegdlne znaczenie tej
zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktory zakazuje nie tyko
opisywania przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, ale takze w sposdb, ktory mogtby te konkurencje utrudniac”

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:
LJak wynika z literalnej wyktfadni art. 29 ust. 2 pzp uzyty w tresci tego przepisu

zwrot ,mogt utrudniac uczciwg konkurencje”, wskazuje iz dla uznania naruszenia
ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
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dziatanie zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji niekoniecznie zas godzi¢ w niq bezposrednio.”

3. wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

,Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy
inny niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz zamodwienia pozwolitby mu
uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcdw uzyskataby
dostep do zamdwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia
Z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie -
ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztoZenia oferty
wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamdwienia, rowniez nie jest
uzasadnione.”

Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do formutowania postanowienn dokumentéw zamédwienia
w kazdy sposéb, ktdry zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, moze to nawet odbywaé sie z
niekorzyscig dla poszczegdlnych wykonawcéw. Jednak potrzeby Zamawiajgcego muszg byé
obiektywnie uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia
oferty czy utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegdlnych wykonawcow
(vide: wyrok KIO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17).

Brak zmian w tresci dokumentéw zamdwienia, w tym SWZ oraz zatgcznika nr 2b do SWZ dla
pakietu nr 2, zgodnie ze  stanowiskiem  Odwotujgcego  przedstawionym
w niniejszym Odwotaniu, skutkowatoby koniecznos$cig odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP poprzez jej niezgodno$é z warunkami zamowienia
okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Wobec powyziszego, zdaniem Odwotujgcego
zaskarzone postanowienia nalezy zmienié w sposdb gwarantujgcy mu dostep do niniejszego
zamoéwienia.

W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwo$é rozbudowania zaprezentowanej
w niniejszym odwofaniu argumentacji oraz powofania srodkéw dowodowych w toku
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowy zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 514 ust. 2 ustawy PZP odwotanie w formie elektronicznej zostato
w terminie na wniesienie odwotania przekazana Zamawiajgcemu.
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Wpis w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych.

radca prawny tukasz Krawczyk

Zataczniki:

1) petnomocnictwo,

2) potwierdzenie dokonania optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3) odpis z KRS Odwotujacego,

4) potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 7.500 zt,

5) instrukcja obstugi urzadzenia Dialog+ Dialysis Machine BBraun,
6) potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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