Torun, dnia 22 czerwca 2020 r.

Prezes Krajowej
Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Specjalistyczne Centrum Medyczne im. Sw. Jana Pawta I S.A, ul. Jana Pawta Il 2, 57-320 Polanica Zdrdj,
e-mail: zp@scm.pl, tel. 74 86 21 100, faks 74 862 11 22

Wykonawca:

FARMATOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ul. Podchorazych 4, 87-100
Torun, KRS: 0000296003, NIP: 8792544115, nr tel: (56)65 888 65, fax: (56)65 888 66, adres e-mail:
zampubl@farmator.eu

reprezentowany przez: radce prawnego Marcina Minkiewicza, adres: Minkiewicz Urzedowski
Sobolewski Torba i Partnerzy Radcowie Prawni, ul. Dominikanska 9, 87-100 Torun, adres e-mail:
marcin.minkiewicz@must-legal.pl, tel. 605178618

Numer postepowania: ZP/PN/2020/14

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn ZP/PN/2020/14 — odczynniki, krwinki wzorcowe (dotyczy zakupu wraz z dostawa
i roztadunkiem odczynnikéw diagnostycznych oraz krwinek wzorcowych z dzierzawg aparatury do
badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej metodg manualng i kolumnowag na potrzeby Zaktadu
Diagnostyki Laboratoryjnej Specjalistycznego Centrum Medycznego), ogtoszenie numer 526720-N-
2020 z dnia 25.03.2020 r.

ODWOLANIE WYKONAWCY

W imieniu Wykonawcy, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg pzp”, sktadam odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, tj. czynnosci:

1. Odrzucenia oferty Wykonawcy — oferty nr 3 w zakresie pakietu nr 2,
2. Wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty nr 2 w zakresie pakietu nr 2, ztozonej przez DiaHem

AG Diagnostic Products (dalej ,,DiaHem"),

3. Wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty nr 1 w zakresie pakietu nr 1, ztozonej przez

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Katowice (dalej ,,RCKiK Katowice”)

Zaskarzonym czynno$ciom zarzucam:


mailto:zp@scm.pl

Czynnosci ad. 1. zarzucam:

1)

2)

3)

4)

5)

naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — poprzez: odrzucenie oferty Wykonawcy jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,
podczas gdy oferta Wykonawcy jest zgodna z trescig SIWZ, nie powinna zostac
odrzucona

naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. w
zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez: odrzucenie oferty Wykonawcy w zakresie pakietu 2
pomimo jej zgodnosci z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a w konsekwencji niewybranie powyzszej oferty, pomimo, iz byta ona
najkorzystniejsza;

naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, a
takze nierdwne traktowanie wykonawcéw oraz prowadzenie postepowania
niezgodnie z zasadami przejrzystosci — poprzez: odrzucenie oferty, ktéra nie powinna
podlega¢ odrzuceniu,

naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
poprzez: zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien badz uzupetnienia
oferty nr 3 w ramach pakietu nr 2, pomimo iz ztozone przez Wykonawce dokumenty
oraz ich kompletnos¢ budzity watpliwosci Zamawiajgcego, ktérych to watpliwosci
Zamawiajgcy nie wyjasnit w trakcie postepowania;

naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy pzp,
poprzez: zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty nr 3 w ramach pakietu nr 2, pomimo istnienia istotnych watpliwosci
Zamawiajgcego odnosnie tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, w zakresie
dostepnosci wymaganych oznaczen na zaproponowanych przez Odwotujacego
mikrokartach, ktorych to watpliwosci Zamawiajgcy nie wyjasnit w trakcie

postepowania;

Czynnosci ad. 2 zarzucam:



1)

2)

3)

naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — poprzez: wybodr oferty DiaHem — w zakresie pakietu nr 2 jako najkorzystniejszej
oferty w sytuacji, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. nieodrzucenie
oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu oraz wybér takiej oferty, ktéra powinny
podlega¢ odrzuceniu; oraz poprzez niezastosowanie przestanki odrzucenia oferty,
ktdéra powinna znalez¢ zastosowanie;

naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. w
zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty DiaHem pomimo jej
niezgodnosci z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a w konsekwencji wybdr tejze oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz
winna ona podlegac¢ odrzuceniu;

naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, a
takze nierdwne traktowanie wykonawcdw oraz prowadzenie postepowania
niezgodnie z zasadami przejrzystosci — poprzez: wybor oferty, ktéra powinna podlegac
odrzuceniu, nie egzekwowania od wykonawcow kryteriéw opisanych w SIWZ i
wyjasnieniach do SIWZ, ktére powinny by¢ uwzglednione przy konstruowaniu ofert i
to pomimo zwracania przez innych wykonawcéw uwagi na nieprawidtowosci w ofercie

(przez Wykonawce w pismie z dnia 8 czerwca 2020 r.)

lll.  Czynnosci ad. 3 zarzucam:

1)

2)

naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — poprzez: wybdr oferty RCKiK Katowice — w zakresie pakietu nr 1 jako
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy tresc tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj.
nieodrzucenie oferty, ktéra powinna podlegac¢ odrzuceniu oraz wybodr takiej oferty,
ktora powinny podlega¢ odrzuceniu; oraz poprzez niezastosowanie przestanki
odrzucenia oferty, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie;

naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. w
zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty RCKiK Katowice pomimo

jej niezgodnosci z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw



3)

zaméwienia, a w konsekwencji wybér tejze oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz
winna ona podlega¢ odrzuceniu;

naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, a
takze nierdwne traktowanie wykonawcdw oraz prowadzenie postepowania
niezgodnie z zasadami przejrzystosci — poprzez: wybér oferty, ktéra powinna podlegac
odrzuceniu, nie egzekwowania od wykonawcow kryteridw opisanych w SIWZ i
wyjasnieniach do SIWZ, ktére powinny by¢ uwzglednione przy konstruowaniu ofert i
to pomimo zwracania przez innych wykonawcow uwagi na nieprawidtowosci w ofercie

(przez Wykonawce w pismie z dnia 8 czerwca 2020r.)

W zwigzku z powyiszym wnosze o:

1. Przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentdw zatgczonych do odwotania:

a.

Instrukcji obstugi i uzywania produktow i sprzetu objetych ofertg Wykonawcy — na
okolicznos¢: spetnienia przez oferowane przez Wykonawce produkty i sprzety
wymagan okreslonych w SIWZ, zgodnosci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, braku
podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy,

Instrukcji Surowicy Grupy AB zaoferowanej przez RCKiK Katowice — na okolicznosé:
braku znaku CE z numerem jednostki notyfikowane] przy produkcie oferowanym przez
RCKiK Katowice w ramach pakietu nr 1, niezgodnosci produktéw oferowanych przez
RCKiK Katowice z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, niezgodnosci oferty RCKiK
Katowice z trescig SIWZ, wystgpienia przestanki do odrzucenia oferty RCKiK Katowice,

wadliwosci czynnosci wyboru oferty RCKiK Katowice w zakresie pakietu nr 1;

2. Uwzglednienie odwotania;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu:

a.

Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty FARMATOR Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako oferty nie odpowiadajgcej SIWZ w zakresie pakietu nr 2,
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Diahem AG Diagnostic Products jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2;

Uniewaznienia wyboru oferty Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
Katowice jako oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1;

Dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie pakietu nr 2 i uznanie oferty wykonawcy
Diahem AG Diagnostic Products za nie odpowiadajgcg tresci SIWZ i w konsekwencji

odrzucenie jej;



e. dokonanie oceny oferty Wykonawcy jako oferty ocenionej jako najkorzystniejsze;j i
nie podlegajgcej odrzuceniu w zakresie pakietu nr 2;

f. Dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 i uznanie oferty wykonawcy
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa za nie odpowiadajaca tresci
SIWS i w konsekwencji odrzucenie jej;

g. dokonanie oceny oferty Wykonawcy jako oferty ocenionej jako najkorzystniejszej i
nie podlegajacej odrzuceniu w zakresie pakietu nr 1;

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy kosztéw postepowania przed Krajowg Izba

Odwotawcza.

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) Zamawiajacy
poinformowat Wykonawce, iz oferta ztozona przez Wykonawce w ramach pakietu nr 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescia
SIWZ. Zamawiajacy poinformowat réwnoczesnie, iz w ramach pakietu nr 2 wybrano do realizacji
zamodwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez DiaHem, wskazujac, iz wybrana oferta zostata
uznana za wazng i tacznie uzyskata 100 punktow. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat, iz w zakresie
pakietu nr 1 za najkorzystniejszg uznana zostata oferta RCKiK Katowice, ktérej przyznano 100,00
punktow. Jednakze Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ, gdyz ztozona przez Wykonawce oferta byta zgodna z trescia
SIWZ, spetniata wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ oraz doprecyzowane w
wyjasnieniach do SIWZ. Ponadto, nie byto podstaw wyboru oferty DiaHem w zakresie pakietu nr 2 oraz
oferty RCKiK Katowice w zakresie pakietu nr 1 jako ofert najkorzystniejszych. Oferty te, na co
wskazywat Zamawiajgcemu Wykonawca w dwdch pismach z dnia 8 czerwca 2020 r. powinny zostac
odrzucone, jako niespetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Jeszcze przed przejsciem do rozwazan merytorycznych Wykonawca wskazuje, iz jest
podmiotem legitymowanym do wniesienia odwofania na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy pzp, jako
podmiot majacy interes prawny w udzieleniu zamdwienia. Zauwazy¢ nalezy, iz w wyniku dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy w zakresie pakietu nr 2, oferta
Wykonawcy nie mogta zosta¢ wybrana, nawet bedac najkorzystniejszg. Ponadto, w wyniku dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci wyboru oferty DiaHem w ramach pakietu nr 2 jako oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisdw ustawy, naruszony zostat interes prawny Wykonawcy.
Oferta DiaHem jako niezgodna z trescig SIWZ powinna bowiem podlegac odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.W sytuacji odrzucenia oferty DiaHem oferta Wykonawcy — ktdra nie

powinna zosta¢ odrzucona - zostataby wybrana przez Zamawiajgcego jaki jedyna oferta



niepodlegajaca odrzuceniu. W odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty RCKiK
Katowice w zakresie pakietu nr 1 wskazac nalezy, iz gdyby powyzsza oferta zostata odrzucona z uwagi
na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ, wybrana zostataby oferta Wykonawcy jako oferta najkorzystniejsza,
nie podlegajaca odrzuceniu. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz gdyby Zamawiajgcy na dokonat
skarzonych czynnosci w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy pzp, oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce

zaréwno w ramach pakietu nr 1 jak i pakietu 2 z pewnoscig zostataby wybrana przez Zamawiajgcego.

. Niezgodnosé czynnosci Zamawiajacego w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy z przepisami

ustawy pzp.

W dniu 17 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy w
ramach pakietu nr 2, wskazujgc na rzekoma niezgodnos$é oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat
na nastepujace rzekome niezgodnosci:

e Wykonawca zaproponowat karte MTC 070470 INVITROGEL ABO REVERSE o profilu A, B, DVI-,

A1, B oraz odczynnik monoklonalny INVITROCLONE anty-D (RH1) do metody manualnej

klasycznej, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat w pakiecie nr 2, w pozycji nr 8 formularza

asortymentowo-cenowego do metody kolumnowej dostepnosci oznaczen A,B, DVI+, DVI-, Ay,

B na jednej karcie;

e Nie zaproponowano zadnej mikrokarty do wykonania oznaczenia antygenu DVI+ przy uzyciu
zaoferowanego dodatkowo odczynnika monoklonalnego INVITROCLONE anty-D (RH1)
e W instrukcji uzycia kart do testu enzymatycznego (MTC/70600 INTROGEL NEUTRAL) brak opisu

metodyki wykonania testu enzymatycznego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zadne z powyzszych rzekomych niezgodnosci w
rzeczywistosci nie wystepujg w ztozonej przez Wykonawce w ramach pakietu nr 2 ofercie, za$
odmienne wnioski Zamawiajgcego wynikajg zapewne z jego watpliwosci co do tresci oferty, ktore
powinien byt wyjasni¢ wzywajac Wykonawce do ztozenia wyjasniel w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp
badZ ze stwierdzenia przez Zamawiajgcego niekompletnosci przedtozonych przez Wykonawce
dokumentdw, co powinno skutkowac¢ wezwaniem Wykonawcy przez Zamawiajgcego do wyjasnienia

badz uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Odnoszac sie do pierwszych dwdch zarzutéw Zamawiajacego, tj. zaproponowania karty MTC
070470 INVITROGEL ABO REVERSE o profilu A, B, DVI-, A;, B oraz odczynnika monoklonalnego
INVITROCLONE anty-D (RH1) do metody manualnej klasycznej oraz niezaoferowania mikrokarty do
wykonania oznaczenia antygenu DVI+ przy uzyciu zaoferowanego dodatkowo odczynnika

monoklonalnego INVITROCLONE anty-D (RH1), wskazac nalezy, iz niezaistniata potrzeba zaoferowania



oddzielnej mikrokarty w tym zakresie, gdyz wykonanie oznaczenia antygenu DVI+ mozliwe byto przy
uzyciu zaoferowanej mikrokarty. Ponadto, zaoferowany odczynnik INVITROCLONE anty-D (RH1)
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, przystosowany jest nie tylko do metody manualnej klasycznej,
lecz réwniez do nakropienia na kartach.

Podkreslenia wymaga, iz karta zelowa sktada sie z 6 kolumienek, a nie jedynie 5. Zamawiajgcy
wymagat karty o profilu A, B, DVI+, DVI-, Al-neutral, B-neutral. Wykonawca zaoferowat karte o profilu

A, B, DVI-, ,neutral”, ,,neutral”, ,neutral” (6-kolumienek). Oznacza to, iz trzy kolumienki z prawej strony

IH III

zawierajg w sobie zel obojetny ,neutral”. Niezaleznie od przyjetego systemu, kolumienka ,neutra
moze stuzy¢ do badania wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego oznaczen A, B, ale réwniez jako
kontrola czy tez kolumna do nakropienia odczynnika. Tak byto w przypadku przedmiotowej oferty —w
zwigzku z tym, Ze Zamawiajacy wymagat oznaczenia wyfacznie A, B, jedna kolumna ,neutral”
pozostawataby niewykorzystana, dlatego Wykonawca przeznaczyt ja do nakropienia odczynnika
monoklonalnego DVI+ (INVITROCLONE anty-D (RH1)) — co skutkowatoby uzyskaniem karty o
dostepnosci oznaczen A, B, DVI+, DVI-, Al, B na jednej karcie, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

SIWZ i wyjasnieniach do SIWZ Przyjete rozwigzanie przedstawiajg ponizsze ilustracje:

RS B D TR B D
§ ( RH1 RH1

Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajagcy w pismie z dnia 14 maja 2020 r., odpowiadajgc na
pytania nr 12 i 30 dot. pakietu nr 2 wprost wskazat, iz ,Zamawiajgcy dopuszcza, ale nie wymaga aby
mikrokarty byty fabrycznie wypetnione odczynnikami przez producenta”. Jak wynika z powyzszego, w
petni dopuszczalne i zgodne z SIWZ byto zaoferowanie przez Wykonawce mikrokart nie wypetnionych
fabrycznie wszystkimi odczynnikami, lecz zaoferowanie tgcznie mikrokart zawierajgcych zel obojetny
,heutral” oraz — oddzielnie — wymaganych odczynnikéw. Zaoferowana przez Wykonawce mikrokarta
MTC 070470 INVITROGEL ABO REVERSE o profilu A, B, DVI-, A;, B wraz z dodatkowym odczynnikiem
monoklonalnym INVITROCLONE anty-D (RH1) umozliwia uzyskanie wymaganego przez Zamawiajgcego
w SIWZ rezultatu, tj. karty do metody kolumnowej o dostepnosci oznaczen A,B, DVI+, DVI-, Al, B na

jednej karcie. Tym samym wskazana przez Zamawiajgcego rzekoma niezgodnos$c¢ z SIWZ nie wystgpita.



W zakresie trzeciego zarzutu Zamawiajacego, tj. braku opisu metodyki wykonania testu
enzymatycznego (MTC/70600 INTROGEL NEUTRAL) wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig zatgcznika nr
1b do SIWZ Wykonawca wymagane instrukcje obstugi powinien dostarczyé w terminie 7 dni od
podpisania umowy. Jak wskazano w pkt 12, w czesci ,Wymagane dokumenty dla urzadzen i
odczynnikéw (dotaczy¢ do oferty)”, ,,Wymagane jest, aby opis BHP, opis odczynnikéw, instrukcje
obstugi sprzetu, instrukcje odczynnikowe, karty charakterystyki odczynnikéw niebezpiecznych byty w
jezyku polskim w formie papierowej. Opis BHP, instrukcje obstugi sprzetu, instrukcje odczynnikowe,
karty charakterystyki odczynnikdw niebezpiecznych do 7 dni od podpisania umowy”. Z literalnego
brzmienia powyzszego postanowienia wprost wynika, iz Zamawiajgcy w SIWZ dopuscit, aby instrukcje
obstugi sprzetu, instrukcje odczynnikowe i inne zblizone dokumenty zostaty dostarczone przez
Wykonawce juz po rozstrzygnieciu przetargu, w terminie do 7 dni od podpisania umowy. Zaznaczy¢
nalezy przy tym, iz do swojej oferty Wykonawca zatgczyt oswiadczenie, w ktérym wprost wskazat, iz
posiada instrukcje uzywania w jezyku polskim zaoferowanych produktéw w tym sprzetu, ktére
dostarczy po rozstrzygnieciu przetargu. Nie zatgczajagc do oferty instrukcji, z ktorej wynikataby
szczegdtowa metodyka wykonania testu enzymatycznego, Wykonawca nie naruszyt wiec postanowien
SIWZ. Jak wynika z powyzszego, oferta Wykonawcy w rzeczywistosci nie byta niezgodna z trescig SIWZ
w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy. Tresc¢
uzasadnienia ww. czynnosci oraz wnioski Zamawiajgcego wskazujg natomiast, iz Zamawiajgcy musiat
miec istotne watpliwosci co do tresci ztozonej oferty badz tez uznat, iz przedtozone przez Wykonawce
dokumenty nie sg wystarczajgce do wtasciwej oceny oferty. W przypadku wystgpienia powyzszych
watpliwosci, Zamawiajacy powinien jednak w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z instytucji wezwania do
ztozenia wyjasnien badz wezwania do uzupetnienia oferty.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdaé od
wykonawcdédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1lai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Chociaz powyziszy przepis z pozoru zdaje sie wskazywa¢ na catkowitg fakultatywnosc
zastosowania instytucji wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazywano, iz w niektérych przypadkach zastosowanie ww. wezwania ma
charakter obligatoryjny.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2503/18, Krajowa lzba Odwotawcza
zauwzyta, iz ,w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat wgtpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
mogt zgodnie z art. 87 ust. 1 ZamPublU wyjasnic¢ tres¢ oferty, oczekiwac potwierdzenia spetnienia
parametréow, czy tez zazgda¢ materiatdw, potwierdzajgcych zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ.

Zaniechanie dokonania czynnosci wyjasnienia stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ZamPublU, gdyz



Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, nie majgc jednoznacznego potwierdzenia, Ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami SIWZ”.

W wyroku z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2144/19 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata,
iz ,Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU jedynie

w sytuacji ustalenia w sposdb nie budzgcy wgtpliwosci, Zze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji

zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci

SIWZ wymaganiom. (...) Nadto stwierdzone okolicznosci skutkujgce uznaniem niezgodnosci tresci

oferty z SIWZ, winny by¢ dla Zamawiajgcego jednoznaczne i pewne. Zamawiajgcy nie moze odrzucac

oferty opierajqc sie na ustaleniach - jak to czyni Zamawiajqcy, iz w jego opinii oferta jest niezgodna z
SIWZ (...). Czynnos¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig ostateczng i winna byc¢ poprzedzona staranng

analizq jej tresci przez Zamawiajgcego, a dokonane ustalenia winny by¢ kategoryczne i jednoznaczne.

Zamawiajgcy nie moze domniemywac niezgodnosci tresci oferty z SIWZ”.

Réwniez w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2395/19 Krajowa Izba Odwotawcza
podkreslita, iz ,,w sytuacji wiec gdy Zamawiajgcy poweZmie jakiekolwiek wqgtpliwosci co do zgodnosci
oferty z tresciq SIWZ zobowigzany jest przez odrzuceniem oferty wykonawcy zastosowac procedure
przewidzianqg w art. 87 ust. 1 ZamPublU w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy”.

Odnoszac powyzsze wnioski do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze jezeli Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do tego, czy zaoferowane przez Wykonawce karty i odczynniki spetniajg wymagania
SIWZ, tj. np. czy mozliwe jest przy zastosowaniu zaoferowanych kart i odczynnikéow uzyskanie kart o
dostepnosci oznaczen A, B, DVI+, DVI, Al, B na jednej karcie, powinien on wezwa¢ Wykonawce do
zfozenia wyjasnien w powyziszym zakresie. Pozwolitoby to na jednoznaczne okreslenie przez
Wykonawce parametrow przedmiotu zamdwienia i wyeliminowanie watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykorzystania oferowanych kart i odczynnikow. Z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Wykonawcy z dnia 17 czerwca 2020 r. wynika natomiast posrednio, iz Wykonawca nie byt swiadomy,

tj. miat watpliwosci w zakresie tego, jaki rodzaj kart zaoferowat Wykonawca.

Dalej nalezy wskazad, iz jezeli w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie przedtozyt wszystkich
niezbednych w postepowaniu dokumentéw, badz tez dokumenty te byty niekompletne czy niejasne —
na co moze wskazywac¢ uwaga o ,braku opisu metodyki wykonywania testu enzymatycznego” —
Zamawiajgcy powinien byt zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy pzp i wezwaé Wykonawce do uzupetnienia
badz wyjasnienia oferty.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub

dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,



zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Odnoszac sie do art. 26 ust. 3 ustawy pzp w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO
2479/19, Krajowa lIzba Odwotawcza wskazata, iz ,wskazany przepis odnosi sie do mozliwosci

uzupetniania lub poprawiania lub udzielania wyjasnien w zakresie dokumentdw podmiotowych

sktadanych wraz z ofertg”. Nie ulega wiec watpliwosci, iz omawiany przepis powinien znalezé

zastosowanie, gdy watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg dokumentdw sktadanych wraz z oferta.

W wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1025/19, Krajowa lzba Odwotawcza
rozwazyta, co nastepuje: ,,Rozstrzygniecia wymaga kwestia czy karty katalogowe/testy potwierdzajgce
spetnienie wymagan technicznych opisanych w SIWZ sq elementem tresci oferowanego przedmiotu
zamaowienia czy potwierdzeniem, Ze oferowany przedmiot spetnia wymagania zamawiajgcego opisane
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu tres¢ oferowanego przedmiotu zamowienia
zawiera sie w opisie technicznym oferty wskazujgcym na parametry techniczne oferowanego sprzetu.
Natomiast sporne testy, karty katalogowe w przedmiotowej sprawie majq potwierdzac spetnienie
wymagan zamawiajgcego przedstawionych w opisie przedmiotu zamdwienia (zat. Nr 1 do siwz).

Tym samym Izba uznaje za trafnq argumentacje odwotujgcego co do obowigzku

zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy do uzupetnienia

brakujgcych dokumentow to jest testu wytrzymatosci ( karty katalogowej baterii i karty katalogowej

routera. Brak wezwania do uzupetnienia dokumentow stanowi w konsekwencji o naruszeniu art. 89

ust. 1 pkt 2 jart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty odwotujgcego
i uniewaZnieniem postepowania”. Z powyiszego wynika, iz jezeli Zamawiajgcy oczekiwat od
Wykonawcy przedtozenia dodatkowego dokumentu, z ktérego wynikatoby jednoznacznie, iz metodyka
wykonywania testéw zgodna jest z wymaganiami i oczekiwaniami Zamawiajgcego, to miat on
obowigzek wezwaé Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Nadto nalezy wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. kat
KIO 946/19, gdzie wskazano, iz ,dla procedury wyjasnien nie zostat zastrzezony jakikolwiek zamkniety
katalog dokumentow, co oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany doktadnie wyjasni¢ wszelkie
wqtpliwosci zamawiajgcego za pomocq dostepnych, dowolnych dokumentéw. Nie mozna uznac za
prawidtowe twierdzen, Zze na etapie wyjasnien tresci oferty, zamawiajgcy moze zqdac tylko takich
dokumentow, jakich zgdat na etapie sktadania ofert. Przyjmujqgc takie rozumienie, procedura wyjasnien
bytaby zbedna, gdyz faktycznie prowadzitaby do ztoZenia przez wykonawce tych samych dokumentdéw,

ktore zostaty juz uprzednio przez niego ztozone. Tym samym procedura wyjasniern prowadzitaby



donikgd”. Powyzsze stanowisko wskazuje na szerokie zastosowanie instytucji wyjasnien sktadanych w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Zgodnie z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz w kazdym przypadku
wystgpienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci mozliwych do wyjasnienia przez Wykonawce
poprzez ztozenie dodatkowych dokumentéw — nawet, gdyby nie bytyby to dokumenty wymagane
wprost w tresci SIWZ — Zamawiajacy powinien skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 26 ust.3
ustawy pzp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro Zamawiajgcy
wprost stwierdzit, iz Wykonawca nie przedtozyt wymaganych dokumentéw badz dokumentéw o
wymaganej tresci (,,brak opisu metodyki wykonania testy enzymatycznego”), powinien byt w pierwszej
kolejnosci wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust.3
ustawy pzp. Jezeli natomiast watpliwosci Zamawiajgcego wywotywata sama tresé oferty, np. w zakresie
rodzaju oferowanych kart, powinien on wezwaé Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy pzp. Arbitralnie odrzucajac oferte, catkowicie odstepujgc od wyjasnienia zaistniatych

watpliwosci, Zamawiajacy naruszyt zas omawiane przepisy.

Il. Niezgodno$¢ czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty DiaHem jako oferty

najkorzystniejszej z przepisami ustawy pzp.

W dniu 17 czerwca 2020 r. Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty DiaHem AG
Diagnostic Products w ramach pakietu nr 2, uznajac, iz oferta ta jako jedyna nie podlega odrzuceniu i
przyznajac jej 100,00 punktéw. Byta to jednak czynnos¢ wadliwa.

Wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca w pismie z dnia 8 czerwca 2020 r. poinformowat
Zamawiajgcego o zauwazonych niezgodnosciach oferty DiaHem ztozonej w ramach pakietu nr 2 z
trescig SIWZ. Niezrozumiatym jest wiec, czemu Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty ztozonej przez
DiaHem najwyrazniej nie wzigt pod uwage wystepujacych niezgodnosci z trescig SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.
Zauwazyc nalezy jednak, iz wybierajac oferte najkorzystniejszg, Zamawiajacy nie powinien uwzgledniaé
ofert ktory zostaty — badz powinny zosta¢ — odrzucone.

Jak stusznie zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn.

akt KIO 621/19, ,nie tylko wykonawcy, lecz réwniez zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zatem nie moze ich dowolnie zmieniaé¢ na etapie po

ztozeniu ofert, ani od nich odstepowac, bowiem stanowifoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ZamPublU -

zasady réownego traktowania wykonawcdw oraz prowadzenia postepowania zgodnie z regutami



ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji”. W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy iz
Zamawiajgcy nie moze zignorowac niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ, ani odstgpi¢ od
wyegzekwowania ktéregokolwiek warunku ,w drodze wyjgtku”. Niezgodno$¢ tresci oferty z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ skutkowaé powinna odrzuceniem danej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Oferta ztozona przez DiaHem w zakresie pakietu nr 2 pozostaje niezgodna z SIWZ w

nastepujgcym zakresie:

e Oferta ma charakter oferty wariantowej, podczas gdy moziliwos¢ ztozenia oferty
wariantowej zostata wprost wykluczona przez Zamawiajgcego w pkt 4 SIWZ.

DiaHem zaoferowat w pozycji nr 1 formularza cenowo-asortymentowego wariantowo w
rubryce ,ilos¢ oznaczen z 1 opakowania” np. op. A 60x12 szt (1440 scr. przeciwciat lub 4320 krzyzowych
badan). Tymczasem Zamawiajgcy w pozycji nr 1 wymagat kart tylko do screeningu przeciwciat na 3
krwinkach wzorcowych. Badania préb krzyzowych nie sg wykonywane z uzyciem 3 krwinek
wzorcowych, bowiem 1 badanie to jedna kolumienka karty zelowej, a nie trzy. Poniewaz DiaHem
zaoferowat w pozycji nr 1 wariantowa oferte, niemozliwym jest zachowanie transparentnosci badania
oferty konkurencji z zachowaniem zasad petnej poréwnywalnosci ztozonych ofert. Ponadto, w pozycji
nr 2 Wykonawca nie zaoferowat zadnych kart do préb krzyzowych PTA , tylko wskazat, ze niezbedna
ilos¢ kart LISS/Coombs — nie precyzujac do czego — zostata uwzgledniona w pozycji nr 1. Powyzsze

sformutowanie posiada znamiona ztozenia oferty wariantowej rowniez w ramach w pozycji nr 2.

o W pozycji nr 3 formularza cenowo-asortymentowego pakietu nr 2 DiaHem zaoferowat mnie;j
sztuk kart, niz byto to wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W omawianej pozycji DiaHem zaoferowat opakowanie 1x12 sztuk (kart) w kolumnie ,,ilos¢ w
przeliczeniu na petne opakowanie” wskazujac ,1”. W Swietle zasad logiki nalezy wiec stwierdzi¢, iz z
tresci oferty DiaHem wprost wynika, iz DiaHem zaoferowat fgcznie 12 sztuk kart w pozycji nr 3 pakietu
nr 2. Tymczasem jak wynika z tresci Zatgcznika nr 1b do SIWZ, w omawianej pozycji Zamawiajgcy
wymagat 24 sztuk kart. Tym samym nalezy stwierdzié, iz oferta DiaHem w zakresie pozycji nr 3 pakietu

nr 2 jest niezgodna z SIWZ z uwagi na zaaferowanie niewystarczajgcej ilosci kart.

o Oferta DiaHem nie spetnia czesci wymagan wskazanych przez Zamawiajacego w zataczniku
nr 1b do SIWZ.
Okreslajgc warunki dotyczace przedmiotu zamodwienia w zakresie pakietu nr 2 Zamawiajgcy
wskazat m.in.:

W zakresie Wymagan dotyczacych aparatury przeznaczonej do badan metoda kolumnowa:



W pkt 4: Automatyczna pipeta nowa nie uzywana z wyrzutnikiem koncéwek przeznaczona do
obstugi mikrokart,

W zakresie wymagan dla odczynnikéw diagnostycznych i paneli krwinek wzorcowych:

W pkt 4: Oferowane odczynniki do mikrometody kolumnowej zelowej dedykowane do sprzetu.

W zakresie Wymaganych dokumentoéw dla urzadzen i odczynnikéw (dotaczy¢ do oferty):

W pkt 9: Wykonawca zobowigzany jest dostarczac¢ towar najwyzszej jakosci.

Odnoszac sie do powyzszych wymogdéw nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy wymagat pipety
automatycznej przeznaczonej do obstugi mikrokart, natomiast DiaHem zaoferowat pipete o numerze
katalogowym 009651 produkcji DiaMed, ktdra nie dozuje pojemnosci 10 ul, dlatego laboratorium nie
wykona miedzy innymi badania BTA (proba zgodnosci). Brak mozliwosci dozowania 10 pl przez pipete,
jak wymagaja instrukcje kart, wynika wprost z ulotki pkt. 15 (foldery) zatgczonej do oferty DiaHem.

Do przygotowania probek krwi (w celu przygotowania 0,8% zawiesiny krwinek czerwonych)
konieczne jest, jak wynika z instrukcji kart z odczynnikiem antyglobulinowym (AHG) :,,Doda¢ 10 ul
gestych krwinek, delikatnie wymieszad....”. Dotyczy to badania BTA wymienionego w pozycjach: préba
zgodnosci (pozycja 1) oraz Inne badania (pozycja 4).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaoferowane przez DiaHem karty nie sg przeznaczone do
wykorzystywania z zaoferowang pipetga. Karty nie sg dedykowane do sprzetu, a wiec najwyzsza jakos¢
jest niemozliwa do zachowania.

Posiadajgc wiedze o braku kompatybilnosci kart z pipetg produkcji DiaMed, DiaHem nie
zaoferowat pipety innego producenta lub kart innego producenta w celu zapewnienia kompatybilnosci
zgodnie z wymogami SIWZ. Tym samym zaoferowany przez DiaHem produkt jest niezgodny z trescig

SIWZ.

e W Ofercie DiaHem okres waznosci odczynnikéw i krwinek jest krotszy od minimalnego
okresu waznosci okreslonego w SIZW.

Zamawiajgcy wymagat odczynnikdéw z datg waznosci nie krétszg niz 9 miesiecy, a krwinki z datg
waznosci nie krétsza niz 5 tygodni. Tymczasem DiaHem zaoferowat odczynnik ID-Diluent 2 z terminem
waznosci 6 miesiecy, bowiem po otwarciu jest on wazny tylko taki okres, co wynika z instrukcji uzywana
wskazanego odczynnika o numerze katalogowym 009280. Zatem nie zaoferowano odczynnika

zgodnego z wymaganiem SIWZ.

e Koncowki do pipet zaoferowane przez DiaHem nie spetniaja wymagan okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 16 paZdziernika 2017 r. w sprawie leczenia krwig i

jej sktadnikami w podmiotach leczniczych wykonujacych dziatalno$é lecznicza w rodzaju



stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2051) oraz

Obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie dobrej praktyki pobierania

krwi i jej sktadnikéw, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla

jednostek organizacyjnych publicznej stuzby krwi.

Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy wskazat wprost w tresci zatgcznika 1b do SIWS, w czesci
,Wymagane dokumenty dla urzadzen i odczynnikéw (dotgczy¢ do oferty)”, pkt 7, iz oferowane przez
wykonawce odczynniki i sprzet musza byé zgodne z ww. Rozporzadzeniem i Obwieszczeniem.
Tymczasem, koncéwki zaoferowane przez DiaHem o numerze katalogowym 009619 ze stawkg VAT
23% nie sg wyrobem medycznym i nie spetniajg wymagania wskazanego w SIWZ tj. sg niezgodne z
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16.10.2017r. i Obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia
06.03.2019r dlatego nie mogg by¢ stosowane w diagnostyce serologicznej. Nie mogg by¢ uzywane z
zaoferowanym kartami. Powyzsze wynika ze stanowiska prezentowanego przez Instytut Hematologii i
Transfuzjologii (dalej ,IHiT”).

IHIT w swoim pismie do szpitala we Wtoctawku poinformowat, ze kazdy wyrdb stosowany w
diagnostyce i przeznaczony do badania préobek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym krwi, jest
wyrobem medycznym. Jesli wyréb jest niezgodny z wymaganiami Ministra Zdrowia to oznacza, ze
producent nie sprawdzit bezpieczenstwa koncowek. Wyréb jest potencjalnie niebezpieczny i zagraza
zdrowiu pacjentow i uzytkownikow. Nie jest jako$ciowo zgodny.

DiaHem zaoferowat koncéwki do pipet, ktére nie sg przeznaczone do diagnostyki serologicznej
tylko do innych jednostek, np. na uczelniach w laboratorium wydziatu chemii.

DiaHem w sposdb celowy zaoferowat koncéwki nie przeznaczone przez producenta do
diagnostyki, co jest niezgodne z SIWZ. Tym samym uzytkownicy i pacjenci w wyniku zastosowania pipet
zaoferowanych przez DiaHem narazeni sg na utrate zdrowia. Zamawiajacy pozwolit na zaoferowanie
koncodwek innego producenta, zatem konkurencja mogta zaoferowac koncdwki zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Ministra Zdrowia.

Zadajac pytanie o koncéwki bez CE, DiaHem chciat pozyskaé¢ zgode Zamawiajgcego, na
zaoferowanie wyrobu niezgodnego, tym samym przerzucajgc na szpital odpowiedzialnos¢ za dziatania
niezgodne z systemem jakosci oraz Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie wymagan
zasadniczych dla wyrobdw medycznych do diagnostyki z dnia 12 stycznia 2011r. oraz wymaganiami
IHIiT Warszawa.

Podsumowujgc powyziszg cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz oferta DiaHem byta w sposdb
nie budzacy watpliwosci sprzeczna z trescig SIWZ, dlatego tez powinna zostac¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, za$ jej wybor jako ofery najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 2 jest

czynnoscig wadliwa.



Ill. Niezgodno$¢ czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty RCKiK jako oferty

najkorzystniejszej z przepisami ustawy pzp.

W dniu 17 czerwca 2020 r. Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty Regionalnego
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Katowice w ramach pakietu nr 1, uznajac, iz oferta ta jest
najkorzystniejsza przyznajac jej 100,00 punktow. Byta to jednak czynnos¢ wadliwa, gdyz przedmiotowa
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie ar.t 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, z uwagi na jej
niezgodnosc z trescig SIWZ.

Wskazaé¢ nalezy, iz Wykonawca w piSmie z dnia 8 czerwca 2020 r. poinformowat
Zamawiajgcego o zauwazonych niezgodnosciach oferty RCKiK ztozonej w ramach pakietu nr 1 z trescig
SIWZ. Niezrozumiatym jest wiec, czemu Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty ztozonej przez RCKiK nie
wzigt pod uwage wystepujacych niezgodnosci z trescig SIWZ.

Wskazac nalezy, iz jak wynika z tresci zatgcznika nr la do SIWZ, w zakresie pakietu 1,
,,Odczynniki do wykrywania przeciwciat antyerytrocytarnych powinny posiadac certyfikat zgodnosci, a
w instrukcjach ich uzywania i oznakowaniu obok znaku CE powinien znajdowac sie nr identyfikacyjny
jednostki notyfikowanej.” Tymczasem zaoferowana w pozycji nr 23 surowica grupy AB stosowana do
wykrywania przeciwciat (antyerytrocytarnych) zaoferowana przez RCKiK Katowice, nie posiada znaku
CE z numerem jednostki notyfikowanej. Powyzsza okolicznos$¢ wynika wprost z instrukcji uzywania ww.
surowicy.

W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz zaoferowana przez RCKiK Katowice w pozycji
23 w ramach pakietu nr 1 surowica jest niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym zastosowanie znajdzie
ta sama argumentacja prawna jak w pkt Il uzasadnienia, odnoszaca sie do niezgodnosci z trescig SIWZ
tresci oferty DiaHem w zakresie pakietu nr 2. Tym samym nalezy stwierdzic, iz oferta RCKiK Katowice
w zakresie pakietu nr 1 powinna zosta¢ przez Zamawiajacego odrzucona na podstawie ar.t 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp, z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescia SIWZ. W konsekwencji powyzszego, za

najkorzystniejszg w zakresie pakietu nr 1 powinna zostac uznana oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce.

IV. Podsumowanie.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz konsekwencjg wadliwosci wszystkich trzech zaskarzanych
czynnos$ci Zamawiajgcego byto rowniez naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nie sposéb méwié¢ o przejrzystosci postepowania i
rownym traktowaniu wykonawcdw w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do

wyjasnienia swoich oczywistych watpliwosci, de facto z géry przyjmujac, iz rozstrzygniecie tychze



watpliwosci prowadzitoby do rezultatéw niekorzystnych dla Wykonawcy, réwnoczesnie jednak
Zamawiajgcy zignorowat oczywiste i nie budzace watpliwosci sprzecznosci ofert DiaHem oraz RCKiK
Katowice z trescig SIWZ.

W zwigzku z opisanymi powyzej okoliczno$ciami, Wykonawca wnosi o zweryfikowanie przez
Zamawiajgcego czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania, tj. czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo jej zgodnosci z trescig SIWZ oraz dwdch czynnosci wyboru jako
oferty najkorzystniejszych ofert, ktére powinny podlega¢ odrzuceniu.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepisow odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione, a czynnos$ci Zamawiajgcego powinny zostaé
zweryfikowane.

Wszelkie dokumenty i dowody, ktére przywotywat w niniejszym pismie Wykonawca, za
wyjatkiem instrukcji oferowanych produktéw i sprzetéw, znajdujg sie w aktach przedmiotowego
postepowania, niemniej jednak z ostroznosci Wykonawca zatgcza do niniejszego pisma kopie
przywotywanych pism i dokumentdw.

Wpis od odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Krajowej Izby Odwotawczej.

Wykonawca przesyta kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposdb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, tj. za

posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail).

Zataczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

2. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

3. petnomocnictwo wraz z informacjg odpowiadajaca odpisowi aktualnemu KRS oraz optatg skarbowg
4. pisma Farmator do Zamawiajgcego

5. Instrukcje

Ma rci N Elektronicznie

. . . podpisany przez

M N kleW|C Marcin Minkiewicz
Data: 2020.06.22
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